Offentlicher Raum

Geht doch 1n den Garten!

Offentlicher Raum in der Coronakrise

as wesentliche Charaktermerkmal
D der Stadt ist ihr offentlicher Raum

und damit die Menschen in ihm
und die Offentlichkeit, die durch sie her-
gestellt wird. Im oOffentlichen Raum treffen
wir auf viele ,andere”, Nicht-Verwandte,
Unbekannte; er ist idealerweise ein fiir alle
offener Ort. Damit selbstverstandlich auch
fur all die Menschen, die an den Rand der
Gesellschaft gedriangt werden: Menschen
ohne Wohnung, Arbeit oder Geld. Der
offentliche Raum ist Ort von Versammlun-
gen, von politischer Vernetzung, von Festen
oder auch schlicht der Ort, um drauBen Luft
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und Sonne zu genieBen. Teil des Urbanen zu
sein bedeutet immer schon: distanziert,
anonym und doch gemeinsam. Allerdings
entspricht 6ffentlicher Raum kaum jemals
seinem Idealzustand, vielmehr muss er im-
mer neu verhandelt werden. Und letztlich
muss auch immer wieder fiir ihn gekampft
werden.

In Zeiten der Krise wird die Relevanz des
offentlichen Raums besonders ersichtlich.
Durch die COVID-19-Pandemie wurde das
Leben von Millionen Menschen weltweit
auf ihr Wohnumfeld reduziert. Wenn
Menschen aufgefordert werden, in ihren

Wohnungen zu bleiben, werden proble-
matische Verhéltnisse von Wohnraum zu
offentlichem Raum umso deutlicher. Oster-
reichweit etwa leben 215.000 Kinder
zwischen null und 14 Jahren in einem
sbeengten“ oder ,iiberbelegten“ Zuhause,
viele davon haben kein eigenes Zimmer,
und selbst wenn sie eines haben, ist dieses
wahrscheinlich winzig. Es ware gut, wenn
sich jede und jeder vergegenwirtigt, was
Quarantine bedeutet, wenn Alleinerziehe-
rInnen im Wohnzimmer schlafen miissen
und das Kinderzimmer nicht groBer als acht
Quadratmeter ist. Da wird Wohnen, vor
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allem menschenwiirdiges Wohnen, fiir alle
dann ganz grundsatzlich zur 6ffentlichen
Sache (res publica), zu unser aller Angele-
genheit. Und es bleibt nur der offentliche
Raum als Ausweichort fiir frische Luft und
Bewegung generell (was im Kampf gegen
die Lungenkrankheit noch wichtiger als
sonst ist). Es ist daher blanker Zynismus,
wenn in einer Krise PolitikerInnen Men-
schen raten, ,doch in den Garten rauszu-
gehen® — die meisten haben keinen.
Wohnen, ob in der Kleinstadt oder in der
groBen Stadt, ist aber grundsitzlich nicht
denkbar ohne 6ffentlichen Raum. Denn ich
meine nun genau nicht den privaten Garten,
den Balkon, die Loggia — was viele ohnehin
nicht haben: Sie konnen im besten Fall das
Fenster 6ffnen und den Tisch zum Fenster
schieben. Aber selbst wenn man im privaten
AuBenraum spazieren gehen konnte, ist das
kein Ersatz fiir 6ffentlichen Raum. Egal wie
grof sie sind, fiir wohnungsbezogene
AuBenraume gilt: Es treffen einander darin
nur die darin Wohnenden. Anders im
offentlichen Raum — und daher ist er ganz
allgemein ein essenzielles Gegeniiber zum
Privatraum der Wohnung, namlich im
Hinblick auf eine Offnung zur Mitwelt, zur
Umwelt. In der Krise wird dabei die direkte
Wohnumgebung wichtig, und sie wird
vermessen: Wie weit ist es zum néchsten
Park, zur nachsten offentlichen Wiese, zum
nichsten Garten? Wie breit sind die
Gehsteige und Fahrradwege, um dorthin zu
gelangen? Aber auch: Wem gehort der
offentliche Raum?

In der Stadt haben viele Menschen keinen
Garten, sie gehen in den groBen Garten,
z. B. in die Bundesgirten. Diese sind im
Eigentum des Bundes, was den Menschen
in Wien wihrend der Coronakrise sehr klar
verdeutlicht wurde, weil sie ndmlich ge-
schlossen wurden. 250 Jahre nach der
Offnung durch den damaligen Kaiser wurde
etwa der Augarten wihrend des Corona-
Shutdowns einige Wochen lang zum fiir die
Menschen in Wien nicht betretbaren Stadt-
gebiet — um dann, nach lautem Protest,
durch die Bundesregierung gnadigerweise
als Ostergeschenk wieder geoffnet zu
werden. Das Argument, dass die schmalen
Eingangstore zu gefihrlich seien, war dabei
wenig stichhaltig, wurden doch die vielen
schmalen Gehsteige nicht problematisiert,
geschweige denn prekire Verhiltnisse fiir
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Menschen ohne Wohnung oder auch in
Fliichtlingslagern. Die Bundesgirten-Epi-
sode zeigte, wie sehr auch der Staat will-
kiirlich neofeudale Ziige annehmen kann:
,Nehmen und Geben“ von etwas, das
eigentlich allen gehort. Definieren, wem
was zusteht, wem nicht. Die feudal-tiirkise
Herrschaftsform, der Bevolkerung Griin-
zonen vorzuenthalten, ist weiters besonders
problematisch in einer Zeit, in der 6ffent-
licher Raum ohnehin in Bedridngnis ist
durch die Finanzialisierung von urbanem
Raum. Offentlicher Raum braucht Regeln
zum Zusammenleben, keine Frage — aller-
dings nicht, um ihn vor Menschen zu
schiitzen. Viel eher braucht er staatlichen
Schutz gegen Kommerzialisierung und
Privatisierung.

Denn auch hierzulande gibt es immer mehr
urbane Flachen, die durch Privatisierungen
zu halbo6ffentlichen Bereichen geworden
sind, die dann ihre eigene Security-Regulie-
rung mitbringen. Mit nur relativ wenig Pro-
test wurde in Wien eine Reihe an groferen
Stadtraumen (teil)privatisiert. Was im
Englischen blumig POPS (privately owned
public space) genannt wird, findet sich auch
in Wien, allerdings nicht immer gleich
deutlich. Hier nur einige Beispiele: Im
Stadtteil Viertel Zwei wird man am Weg von
der U-Bahn gleich am Gehsteig darauf
hingewiesen, dass fiir den offenen Platz
neben dem Gehsteig ,Betreten auf eigene
Gefahr” gilt. Auf der Donauplatte, im
Museumsquartier wird die Verwaltungs-
struktur oftmals erst klar bei Ubertretungen
oder wenn unerwiinschten Menschen ver-
boten wird, sich dort aufzuhalten. Kaiser-
wiese und Wurstelprater werden von der
Prater GmbH* verwaltet, was sich in der
Zeit von Corona an Schildern ablesen lieB,
die darauf hinwiesen, ,dass der Aufenthalt
im ,Wiener Volksprater® aus Sicherheits-
griinden vorerst nur MitarbeiterInnen und
Sicherheitsorganisationen® erlaubt ist.
Schon in der Krise wird also deutlich, was
uns dringlich danach weiter beschiftigen
sollte: Es ist schwierig, tiber private Flachen
wieder oOffentliche Definitionsmacht zu
gewinnen. Der Prozess, Offentliche Investi-
tionen in &ffentlichen Raum durch Public-
Private-Partnerschaften auszulagern, sollte
beendet werden. Aber auch der Staat selbst
braucht ein starkes zivilgesellschaftliches
Gegeniiber, das Offentlichkeit stets neu
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einfordert. Fast pragmatisch wire aus der
Krise zu lernen, dass das raumliche Verhalt-
nis zwischen Autoverkehr, ruhend wie flie-
Bend einerseits, und FuBgangerInnen und
RadfahrerInnen anderseits eigentlich um-
zukehren wire, nachdem wir erlebt haben,
um wie viel alltagsfreundlicher autofreie
StrafBen sind, wie wertvoll naher Grinraum
in der Umgebung von bezahlbarem Wohn-
raum ist. Es wird nicht reichen, ein paar
mehr Begegnungszonen zu errichten. Denn,
auch wenn es in Zeiten von Physical Distan-
cing kontra-intuitiv klingt: Letztlich konn-
ten wir fast die ganze Stadt zur Begegnungs-
zone erkldren, heit doch Stadtleben immer
schon Begegnung mit respektvoller Distanz;
wir miissten diesen Respekt nur auch noch
von den AutofahrerInnen einfordern. Men-
schen in der Stadt sind gelibt, anonym unter
vielen zu sein und trotzdem Abstand zu
halten, also einzeln in der Menge zu sein.
Wir nennen diese Fahigkeit Urbanitat. =
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