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Das Ende des Wohnbaus (als Typologie)
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Social(ist) Housing

Wohnen als offentliches Interesse,

politisches Projekt und

architektonische Aufgabe

Text: Gabu Heindl

Das ,Wiener Modell“ gilt heute (iber Europa hinaus
als Vorbild fur sozialen Wohnungsbau und damit fir
einen sozialstaatlichen Umgang mit krisenhaften
Erscheinungen der groBstadtischen Wohnversor-
gung, die durch Stadtwachstum +und Kapitalisie-
rung von urbanem Raum verscharft wurden.
Dennoch zeichnet sich eine zunehmende %oziale
Ungleichheit gerade auch im Bereich des Wohnens
in Wien immer deutlicher ab: im privaten Mietsektor
zahlen 43 Prozent der Menschen (iber 40 Prozent
ihres Einkommens flir Wohnkosten.®: Dies trifft
finanziell schwache Haushalte besonders stark. Die
derzeitige Covid-19-Pandemie fiihrt allenthalben —
nicht nur in Wien - zu einer weiteren Zuspitzung der
Lage, insbesondere wenn noch die Abbezahlung
von Mietstundungen féllig wird.e
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Im Folgenden soll das Wiener Modell hinsichtlich seiner Ambivalenzen
und Potentiale einer zweiteiligen Analyse unterzogen werden. Dabei
geht es mir einerseits darum, an dem Modell immanent Kritik zu
iben, das heiflt ¢s an seinen eigenen Anspriichen zu messen und im
Verhiltnis zu seiner eigenen Geschichte, also zur Wohnbaupolitik als
Teil des sozialistisch-egalitiren Projekts des Roten Wien der 1920er-
Jahre zu hinterfragen. Anderseits soll hier die sozialdemokratisch
geprigte historische und gegenwirtige Wiener Wohnbaupolitik einem
gegenlidufigen marktradikal-orientierten Ansatz zur Lisung des welt-
weiten ,housing problem® gegeniibergestellt werden, der cine
Abschaffung des staatlich subventionierten Sozialen Wohnungsbaus
schlechthin fordert: Die acht Thesen, die Patrik Schumacher am
World Architecture Festival in Berlin im November 2016 als Urban
Policy Manifesro fiir London vorstellte und 2018 in erweiterter Form fiir
das liberale Adam Smith Institute ausfiihrte, sind ein prominentes und
hitzig diskutiertes Beispiel cines solchen Diskurses in der Architek-
tur.?® Dieser Text versteht sich auch als eine ,radikaldemokratisch“®*
oricntierte Analyse- und Antwort-Skizze zu den darin erthobenen For-
derungen und dem politischen Verstiindnis von Gesellschaft, das sich
in ihnen ausdriicke.

Wenn die Ausgangsfrage lautet, wie bezahlbares Wohnen in Grof-
stddten moglich ist, dann haben neoliberale Thinktanks cine klare Ant-
wort parat: endlich die wirklich freie Hand des Marktes walten lassen,
dazu meritokratischer Wettbewerb und Verdringung derjenigen, die ¢s
sich nicht leisten kénnen, kurz: alle politische Interventionen stoppen.

(DE)REGULIERUNG

So lautet denn Schumachers erstes Postulat ,,Regulierung der Planungs-
dmter: Das ,,Recht auf Bauen® sollte durch Planung lediglich dann
cingeschrinkt werden, sofern ein Bauprojekt mit ErschlieBungsmog-
lichkeiten, mit Verkehrsinfrastruktur, mit Denkmal- und Umweltschutz



oder mit Rechten von Nachbar*innen (z. B. auf Sonnenlicht) in Kon-
fiike gerdt. Er fordert, dass hier nichts anderes ,in die Waagschale
geworfen werden® darf: , Keine Social-Engineering-Agenden! .

Was Schumacher damit implizit fordert, ist, Planung weitgehend
auf technische Regeln zu reduzieren und von politischen Agenden
freizuhalten. Das entspricht einer ,postpolitischen” Sichtweise auf
Planung, die selbst hochgradig politisch ist, und zugleich an die Master-
plankritik von rechts ankniipft. Die fiir diese Kritik typische Besorg-
nis hinsichtlich ,Uberregulierung” verkennt, dass immer Agenden
gesetzt und somit Regulierungen vorgenommen werden, auch und vor
allem dann, wenn sie #icht gesetzt werden.

Genau diese Art von neoliberaler ,,Entpolitisierung” zeigt sich
auch im gegenwirtigen Wien: Durch die zunehmende Deregulierung
der Planung, etwa das Operieren mit nicht-bindenden Leitlinien, ent-
steht auf Basis ihrer freien Interpretierbarkeit ein regeltechter ,,Ver-
handlungsurbanismus®, der sich Kapitalinteressen und damit einer
investorengesteuerten Stadeplanung gegeniiber flexibel zeigt, zugleich
aber im Sinne einer marktliberalen Politik einer ,,schlanken” Verwal-
tung zuarbeitet.?® Demgegeniiber sind ein Nicht-Einsteigen auf die
+Politik-Phobie“ neoliberaler Diskurse, also Deregulierungskritik,
sowie — mit Hannah Arendt — dic Einsicht, dass Freiheit immer einen
durch Regeln eingehegten éffentlichen Raum fiir ihre Entfaltung
braucht, ein erster Einstieg in eine radikaldemokratische Planungspolitik
(in Wien und anderswo).?®

BODENPOLITIK

Als zweites fordert Schumacher die ,,Abschaffung aller Flichennut-
zungspline®. Der Markt als sich selbstregulierende Kraft sollte allein
dariiber entscheiden, was wo gebaut wird. In dieser Perspektive ist
gebauter urbaner Raum nicht Ergebnis politischer Ubereinkunft, sondern
entsteht aus einem Allwissen des Markts. Abgesehen davon, dass es
historisch nie einen freien Markt, sondern immer Monopolbildungs-
Prozesse gab, ist dieses Denken in ,Idealtypen® bezeichnend fiir
einen Ansatz, der Gesellschaft, und damit auch Stadt, ex nihilo, von
¢inem idealen Grund aus, fern jeglicher sozialen Wirklichkeit, auf-
bauen will. Doch mit solchen Vorstellungen idealer Marktbedingun-
gen wie im Laborexperiment, sind Markeapologet*innen dem totalitiren
Mﬂstcrplun niiher als sie glauben.

Die Geschichte der Planungspolitik Wiens bietet ein aufschlussrei-
ches Gegenbeispiel. Die sozialdemokratische Wiener Stadtregierung
df?r Jahre 1919-1934 verstand sich als revolutionir, aber nicht in dem
S}nne, dass sie auf den Total-Aufbau einer neuen Gesellschaft von
¢inem Idealfundament aus zielte, sondern viel pragmatischer in
"hrem konkreten politischen Handeln gegeniiber der vorherrschen-
den Marke- und Profitwirtschaft. Im Roten Wien sah man den
AnSathunkt zum Aufbau neuer Formen der gesellschaftlichen

Ordnung und kollektiven Daseinsfiirsorge wesentlich in der Stadt-
planungspolitik. Diese bezog sich hier allerdings weniger auf Stadt-
planung im umfassenden Sinn, sondern setzte (neben der Projek-
tierung einiger prominenter Kulturbauten und medizinischen Infra-
strukturen) vorwiegend auf den Wohnbau. Das heifl3t, es wurde keine
grundsirtzliche Alternative zur kapitalistischen Stadt verfolgt — was
seine zu diskutierenden Nachteile hat —, aber dennoch eine andere
Hegemoniepolitik nach MaBgabe des vorhandenen Terrains gemacht.
Konkret konnte die Gemeinde durch ein Wohnungsanforderungs-
gesetz ,,Doppelwohnungen und ungehoérig ausgenutzte Wohnungen
und Wohnrdume im Interesse der Wohnungsbediirftigen“ anfordern,
um sie an Wohnungssuchende zu vermieten.?” Dies — verbunden mit
einem starken Mieterschutz — sorgte dafiir, dass weder Spekulation
noch groB3e Profitgenerierung iiberhaupt im privaten Wohnungsbau
moglich war, weshalb die private Bautitigkeit zuriickging und die
Bodenpreise in der Stadt massiv sanken. Dies ermdoglichte den
Erwerb gro3er Bodenflichen durch die Gemeinde selbst, auf denen
mithilfe einer progressiven Umverteilungssteuer, der ,Wohnbau-
steuer®, die bis heute ikonischen Gemeindebau-Héfe errichtet wur-
den; und zwar — auch dies ist Ausdruck einer nicht vom Idealtypus
ausgehenden Planung — dort, wo immer Platz dafiir war (teilweise in
Bauliicken).

Ankniipfend an das Rote Wien betreibt die Gemeinde bis heute
aktive Bodenpolitik, insbesondere iiber den wohnfonds_wien, 1984 als
»Wiener Bodenbereitstellungs- und Stadterneuerungsfonds® gegriin-
det (» GLOSSAR), mit dem Grundstiicke erworben und qualitiits-
sichernde Wettbewerbe fiir Wohnbau lanciert werden. Allerdings sind
infolge der weltweiten Finanzialisierung von urbanem Raum und
einem spekulativen Bodenmarkt die Bodenpreise auch in Wien fiir
den Fonds heute kaum mehr leistbar. Auf internationalen Immobilien-
portalen wird Wien als wichtiges ,, Tor zu Osteuropa® und als sicherer
Anlagehafen mit einem ,,stabilen Markt® beschrieben, auch weil das
osterreichische Mietrechtsgesetz von 1981 im Neubau Vermietungen
ohne jeden Preisdeckel, dazu Kurzzeit-Befristungsmoglichkeit und
Lagezuschlige, erlaubt.?®

Als eine bemerkenswerte politische Reaktion auf die Bodenspe-
kulation stellt sich die 2018 von der Wiener rot-griinen Stadtregierung
eingefiihrte Widmungskategorie Geforderter Wohnbau (» GLOSSAR)
dar, die in Umwidmungsverfahren de facto Grundstiickspreise deckelt.
Seitens der Kapitalseite, also der Eigentiimer*innen von umzuwid-
menden Grundstiicken, wurde der Einwand laut, es handle sich dabei
quasi um eine EnteignungsmalBnahme; diese Annahme impliziert
jedoch, dass die durch nicht-geférderten Wohnbau erzielbaren
Gewinnmargen von vornherein als Eigentum der Grund-und-Boden-
Besitzenden betrachtet werden. Was hier — unter lautem Protest —
yenteignet” wird, ist eine Spekulationsaussicht.
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MILIEU-/DENKMALSCHUTZ

Drittens fordert Schumacher: ,,Einstellung aller vergeblichen und
unproduktiven Versuche des ,Milieuschutzes".“ Der Schutz von Milieus,
von Umwelten, auch des soziokulturellen Charakters von Stadtvier-
teln gilt hier als weitere Form von illegitimem ,,Social-Engineering®,
das Fortschritt und Produktivitidt blockiere.

In Wien gibt es zwar keinen Milieuschutz, der dem Milieuschutz
als politischer Hebel gegen Gentrifizierung in Berlin vergleichbar
wire; in Wien kollidieren Investoreninteressen hingegen immer 6fter
mit dem Denkmalschutz. Prominentes Beispiel: die Kontroverse um
den geplanten Luxuswohnungsturm am Heumarkt. Im Sinne einer
politischen Pragmatik kann das — im vollen Wortsinn — konservativ
definierte Instrument des Denkmalschutzes fiir progressive radikal-
demokratische Ziele eingesetzt werden. Zweifellos trict damit das Pro-
blem auf, dass Kritik an investorengesteuerter Politik und Spekulation
mit urbanem Raum unversehens einem ,,rechten® Diskurs das Wort
reden kann - so geschehen in Wien in Form des massiven Engage-
ments auch der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) gegen dieses
Bauvorhaben. Im Unterschied zum von Schumacher und anderen pro-
pagierten Idealmodell haben wir es aber in der Stadtplanung immer
mit realen Bedingungen, also unsauberen Konstellationen zu tun — bei
denen eine radikaldemokratische, ,,linke* Kritik-genaue Konturen ziehen
muss, um trotz punktueller Kontaktzonen nicht mit rechten Ressenti-
ments gemeinsame Sache zu machen. In diesem Kontext miissen wir
uns weit iiber das klassische Denkmalschutzfeld hinaus die erweiterte
okologische und soziodkonomische Frage stellen: Was definieren wir
als Denkmal oder schiitzenswertes Milieu?

STANDARDS

Das vierte Gebot von Schumacher lautet: ,,Abschaffung aller vorge-
schriebenen Wohnungsstandards [...] Beendigung aller verzerrenden
Interventionen auf dem (Wohn)Immobilienmarkt®“. Nur der Markt
kénne die ,zweckdienlichste und produktivste Zusammensetzung
herstellen, um Lebensqualitit und Wohlstand zu férdern®. Abge-
schafft werden sollen &ffentliche Vorgaben beziiglich Wohnungsgrie
und Art der Ausstattung etc., welche eine freie Wahlméglichkeit auf
dem Wohnungsmarkt einschrinken wiirden.

Nur: Die freie Wahl haben viele nicht, weil ihnen die Mittel feh-
len. Derlei Argumentation geht von einem flexiblen, (bildungs)biirger-
lich abgesicherten Individuum als exemplarisches Modellsubjekt jed-
weder Planung aus und verfehlt die gesellschaftliche Lebensrealitit
vieler. Im Fall der politischen Tolerierung von immer kleineren Wohn-
einheiten, die dann mit dem Label ,,SMART-Wohnung® (» GLOSSAR)
propagiert werden, scheinen vorrangig junge Studierende mit tempo-
rirem, digitalem Minimalismus-Lifestyle adressiert zu werden.
Beriicksichtigt man aber, dass das Wohnen in Minimaleinheiten
genauso prekir beschiftigte Arbeitsmigrant*innen in iiberbelegten
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Zimmern betrifft, zeigt sich der ausgeblendete Machtaspekt solchep

Uberlegungen. Die Mindestgrenzen des Kleinstwohnraums — noch
geringere Quadratmeteranzahl, noch niedrigere Raumhohen — sipg
nach unten recht weit offen. Die eingeschrinkte Wahlfreiheit dey
Micter*innen bzw. Wehrlosigkeit gegeniiber solchen Dynamiken ept.
spricht etwa der erzwungenen Bereitschaft von Arbeiter*innen, be;
Lohndumping mitzutun.

In diesem Licht zeigt sich ein zwiespiltiges Vermichtnis deg
Roten Wien bzw. eine Kontinuitdt: Die Stadtregierung hatte sich um
hohere Léhne und hohere Standards in Sachen Wohnen bemiiht, die
Wohnungen des Roten Wien waren jedoch zu Beginn der Gemeinde-
bautitigkeit so klein, dass sie nach Kritik durch den Internationalen
Wohnungs- und Stidtebaukongress 1926 in Wien vergréfiert wurden.®®
Genauer gesagt, war ein Preis fiir die unbestrittene Linderung des
damaligen massenhaften Wohnungselends die Produktion von Wohn-
einheiten auf Basis eines knapp kalkulierten Existenzminimums.
Eine solche ,kreativ® umgesetzte Bereitschaft, die vielen Nichtbesit-
zenden nur mit einem Minimum an Wohnraum zu versorgen, setzt
sich in der heutigen ,,SMAR'T wohnen“-Wohnbauférderungsinitiative
fort, die zum Ziel hat, durch Verkleinerung von Wohnraum, vermehrt
leistbare Wohnungen bauen zu konnen. Dies erwirkt heute dasselbe
Dilemma wie jenes, das Giancarlo De Carlo bereits 1969 in Bezug auf
die Planungen der ,,Wohnung fiir das Existenzminimum® in den pro-
gressiven Projekten der Zwischenkriegszeit kritisiert hatte: Architekt-
*innen sollen den vorgegebenen Raummangel durch Kreativitit
kompensieren.'®

SOZIALER WOHNBAU

Schumachers fiinftes Gebot: ,,Abschaffung aller Formen des sozialen
und preisgiinstigen Wohnungsbaus.“ Jeglicher soziale Wohnbau solle
privatisiert, und statt Wohnkostenzuschuss solle es finanzielle Férde-
rungen ohne Zweckbindung geben. Frei verwendbarer Firderung
lieBe sich zustimmen im Rahmen einer Politik, die den Reichtum
etwa durch ein bedingungsloses Grundeinkommen verteilt. Und ich
schlieBe mich der Kritik am Wohnkostenzuschuss an, allerdings aus
einem anderen Grund: weil dieser nimlich im Grunde ein Transfer
offentlicher Gelder an private Wohnraumvermieter*innen ist. Miet-
bethilfe fiir Wohnungen auf dem freien Markt ist eine direkte Sub-
vention der Besitzenden durch die Steuerzahlenden.

Statt auf Subjektférderung basiert das Wiener Modell bis heute
hauptsichlich auf Objektforderung: Investition also in die Wohnraum-
Infrastruktur und in deren Gemeinniitzigkeit, wodurch die Leistbar-
keit fiir méglichse viele gewihrleistet werden soll. Grundsitzlich hat
eine Umverteilungspolitik, die dem ,freien Markt* entgegenarbeitet,
nicht zuletzt deshalb ihren Sinn, weil der ,,freie Markt“ eine Fiktion
unter Laborbedingungen ist — etwa auch hinsichtlich der merito-
kratischen Grundannahme, wie sie neoliberale Vertreter*innen des



»Leistungsgedankens® vertreten: dass ,,produktive” Menschen sich
»etwas crarbeiten®. Faktisch entsteht Reichtum, und eben auch Eigen-
tum an Wohnraum, seit langem (und nicht nur in Wien) wesentlich
durch Vererbung oder durch Spekulation. Im speziellen Fall Wiens,
das seinen kommunalen Wohnbau nie verkauft hat, konnten im
Gegensatz zu vielen Stidten, die dem Mantra der Privatisierung
gefolgt sind, die Wohnraum verteuernden Effekte von Finanzialisie-
rung und Spckulation zumindest eingedimmt werden.

(ENT-)PRIVATISIERUNG

Als sechsten Punkt stellt Schumacher folgende Forderung auf:
»Abschaffung aller staatlichen Subventionen fiir Wohneigentum wie
beispielsweise Help ro Buy: Dadurch werden tatsiichliche Wohnprife-
renzen verzerrt und die Mobilitit beeinflusst.”

Dies sollte, gerade mit Blick auf die Wiener Wohn- und Planungs-
situation, aus verschiedenen Perspektiven kritisch beleuchtet werden.
Zunichst ist diese Forderung deshalb problematisch, weil sie auch hier
wieder ein dynamisches Mittelschichtsubjekt zum Maf3stab fiir ein all-
gemeines Argument erhebt. Der groe Nachdruck auf Mobilitit ent-
spricht eher dem Lebensstil einer unternehmerischen Jetset-Klasse
und blendet aus, dass nicht alle mobil sein konnen oder wollen, sondern
sehr viele Wohnsicherheit brauchen oder sich wiinschen — und zu
wenig davon bekommen.

Man kann der Ablehnung von Wohneigentumsférderung prinzipiell
etwas abzugewinnen, denn Wohnsicherheit sollte nicht vom Privatei-
gentum an Wohnraum abhiingig gemacht werden. Hier ist ein histori-
scher und fiir politische Machtkonstellationen sensibler Blick auf-
schlussreich: In den von der Gemeinde Wien verwalteten Wohnungen
wird Wohnsicherheit weitestgehend im Miet-Modus gewihrleistet,
ndmlich durch Niedrighalten der Mietkosten, durch unbefristete
Mietvertrige bis hin zur Moglichkeit, die Mietwohnung an Verwandte
weiterzugeben. Wichtig fiir Wohnsicherheit ist zudem das Wissen um
die Verfiigbarkeit von sozialen Mietwohnungen (im Gemeindebau
oder im gemeinniitzigen Wohnbau), wie sie in Wien fiir knapp die
Hilfte der lebenden Bevilkerung besteht.!! Fiir die jiingere Vergan-
genheit und Gegenwart ergibt sich nun aber folgende Situation: Durch
den Riickgang der Gemeindebautitigkeit und die Konzentration statt-
dessen auf die Forderung gemeinniitziger Bautriiger wohnt inzwischen
¢in wachsender Anteil an Menschen in Wien in Genossenschaftswoh-
Mungen. Und es ist dieser geftirderte Wohntypus, an dem Privatisierungs-
lﬁampagncn bereits unter sozialdemokratischer und verstirkt unter der
OVP-regierten Bundesregierung (Kabinette Kurz I und Kurz II) anset-
zen, indem Miet-Kauf-Optionen propagiert und dafiir entsprechende
Finanzierungsverfahren eingerichtet wurden.?2

Ironischerweise ist diese MaBnahme — selbst Ausdruck einer
2utiefst neoliberalen Agenda— dem aus der libertdren Perspektive Patrik
Schumachers abgelehnten Help to Buy-Modell gar nicht uniihnlich.

Der radikaldemokratische Einwand ist allerdings ein grundsitzlich
anderer: Diec Ermunterung, nachgerade die Unterstiitzung zum privaten
Ankauf von geforderten Mietwohnungen ist nicht etwa deshalb zu
kritisieren, weil durch Wohneigentumsférderung ein Markt verzerrt
wiirde oder Menschen ,,iiber ihre Verhiltnisse Wohnraum nutzen
wiirden; Vielmehr entspricht sie einem immer mehr Verantwortung
ins Private auslagernden Responsibilisierungsprozess, der mit dem
Abbau von sffentlichen Vorsorge- und Pensionsversicherungssystemen
einhergeht: Wohneigentum als Altersvorsorge fiir die, die es sich leisten
kénnen. Die Option, mit 6ffentlichen Geldern errichteten Wohnraum
privat zu kaufen, ist Teil einer umfassenden Kapitalisicrung von
offentlichen Gemeingiitern bis hin zu deren Umfunktionierung in ein
spekulationstaugliches Finanzprodukt.

MIETERSCHUTZ

Schumachers siebte These lautet: ,,Abschaffung aller Formen von
Mietkontrolle und vereinheitlichenden Regulierungen von Miet-
verhiltnissen: Stattdessen freie Mietvertragsabschliisse — lasst tausend
Blumen blithen.” Ziel einer solchen Deregulierung sei ,,die Schaffung
einer dichten, urbanen Textur, die die stimulierende Urbanitit liefert,
die sich viele von uns wiinschen und von der wir wissen, dass sie eine
Grundvoraussetzung fiir weitere Produktivititssteigerungen innerhalb
unserer postfordistischen Netzwerkgesellschaft ist*

Eine ,,dichte, urbane Textur® war und ist auch das Ziel der sozial-
demokratischen Wiener Stadtplanungspolitik, beginnend mit den
Hofen des Roten Wien bis hin zu den Stadeverdichtungsagenden der
letzten zwanzig Jahre. In Schumachers Formulierung ist diese dichte
Stadttextur an weitere Zwecke gekniipft, zum einen an die der ,,weite-
ren Produktivititssteigerungen®, was unversehens bzw. ironischer-
weise eine gewisse Nihe des neoliberalen Diskurses zum klassischen
sozialistischen Diskurs indiziert. Und zwar gar nicht so sehr zum Sozi-
alismus eines Mao 'Ise-tung, den Schumacher im Hinblick auf dessen
antimonopolistischem ,,Hundert-Blumen“-Slogan paraphrasiert. Son-
dern: Produktivitdt und eine gewisse Fixierung auf das Erwerbsar-
beitsverhiltnis ist seit jeher Teil der Programmatik, auch der Folklore,
der Sozialdemokratie insbesondere im Roten Wien. Mit dem Unter-
schied allerdings, dass mit dem Lied ,,Die Arbeit hoch!“ meist auch
»Die Lohne hoher!* mitgesungen wurde und dass diese Forderung
durch Mindest- und Tariflshne sowie gewerkschaftliche Organisie-
rung noch einigermaBen gestiitzt wurde. Die Anrufung einer spezifisch
»postfordistischen® Produktivitit in der Netzwerkgesellschaft ist dem
gegeniiber notorisch mit Niedriglohn-Entwicklung und vor allem mit
der Zerschlagung genereller Tarifhoheiten und gewerkschaftlicher
Vertretungen verbunden.

Mit Bezug auf Schumachers siebte These und der ,,Abschaffung
aller Formen der Mietkontrolle“ sei hier nochmal kurz die Wiener
Wohn- und Mietsituation skizziert: Circa 78 Prozent der Wiener*innen
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wohnen zur Miete, was unter anderem dem relativ guten Mieterschutz
geschuldet ist.”® Jedoch wichst auch in Wien in jiingerer Zeit der Trend
zur Eigentumswohnung. Dies hingt mit einer steigenden Wohn-
unsicherheit im Mietsektor zusammen, die zum Teil politisch-
strategisch hergestellt wurde, nimlich durch massives Lobbying seitens
der Wohneigentiimer*innen — mit Erfolgen in der Durchsetzung von
Mietbefristungen und Lagezuschligen, wie sie seit 1994 eingefiihrt
wurden (> BEITRAG JUSTIN KADI).'

Anhand der Stadtverdichtung Wiens und der Einfiihrung der
Lagezuschlige lassen sich die politisch-ideologischen Positionen in
Sachen Wohnraumbewirtschaftung gut skizzieren: Aus einer Per-
spektive, in der die Stadt wesentlich als Markt definiert wird, sind
die erhdhte Nachfrage nach Wohnraum und das Vorhandensein niitz-
licher und attraktiver offentlicher Infrastrukturen rund um eine
Immobilie im Privatbesitz giinstige wertsteigernde Faktoren, die es
durch unternchmerisches Geschick — und Lobbying zur Schaffung
administrativer Rahmenstrukturen — in erhthten Gewinn umzuset-
zen gilt. In dieser Perspektive verhindert cin starker Mieterschutz
die Giiterallokation als Aufgabe des Marktes, weil er Vermieter*innen
davon abhilt, Wohnraum anzubieten, da eben die Verwertungs-
bedingungen — niedrige Mieten, langfristig fixierte Mietverhiltnisse —
ungiinstig wiren. So hat die (neo)liberale Partei NEOS (Das Neue
Osterreich und Liberales Forum) seit 2020 neuer Koalitionspartner
der Sozialdemokratic in der Wiener Stadtregicrung, die Idee lanciert,
die Mindestbefristung von Mietverhiltnissen von derzeit drei ]ahreﬁ
auf sechs Monate zu reduzieren. In dieser Denkrichtung ist es auch
konsequent, die Standardisierung von Mietvertragsverhiltnissen 50
weit aufzugeben, dass diese Verhiltnisse von Fall zu Fall immer neu
zwischen jeweiligen Marktakteur*innen ausverhandelt werden, analog
zur Deregulierung von Lohnverhiltnissen bzw. zum oben genannten
,Verhandlungsurbanismus“ — in Schumachers Diktion: ,,lasst tausend
Blumen blithen®.

Betrachten wir jedoch die Stadt #ichr marktradikal, dann zeigt sich
schon aus einer regulierten 6konomischen Perspektive, dass im Zuge
des stiduischen Wachstums und der damit einhergehenden Verdichtung
Wohnkosten eigentlich sinken miissten, weil dieselben Infrastruktu-
ren von einer immer groBeren Menge an Menschen finanziert und
genutzt werden.® Uberschreiten wir aber die rechnerische Kosten-
Nutzen-Logik in Richtung eines Verstindnisses von Stadt als gesell-
schaftliche Offentlichkeit mit ihren Dynamiken und Kriftebezie-
hungen verschiedenster Art, dann ist jedes Tauschverhiltnis ein
Machtverhiltnis, so auch zwischen denen, die Wohnraum anbieten,
und der groBen Masse jener, die Wohnraum benétigen und dafiir nicht
sjeden Preis“ zahlen kénnen, auch nicht jeden Preis, den ,,der Markt
hergibt“® Zugleich beschreiben gesellschaftliche Dynamiken eine
Fiille von Lebensweisen und Nutzungen, die sich ohnehin nicht unter
berechnete Wertkalkiile fassen lassen.
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Mit einer solchen Sicht auf Stadt als Gesellschaft relativieren wir diell
Geltung eines Tauschprinzips, demzufolge ein nicht optimal profigg.
bel verwertbarer Wohnraum dem Markt (als Leerstand) entzogen
bleibt. Wir relativierten die reine Tauschwert-Logik zugunsten deg
Gebrauchswerts, anders gesagt: zugunsten einer Vielfiltigkeit vop
In-Anspruch-Nehmen und Gestalten von Raum, fiir die ja ,,stimulie-
rende Urbanitit® kein schlechtes Label ist. Wohnraum als Commons,
als Gemeingut verstanden, umfasst das gesellschaftliche Handeln von
Menschen (nicht ihre Reduktion auf Kund*innen oder ,Leistungs-
triger*innen®). Diese Agency meint nicht den Zwang zur Dauer-
betriebsamkeit, sondern — gerade, weil es hier ums Be/Wohnen geht
— auch Riume und Zeiten der Reproduktions- und Care-Arbeit, aber
auch des Nichtstuns. Die ,stimulierende Urbanitit® ist also nicht
gleichzusetzen mit Developer-Vorstellungen von Wachstum und Kapital-
Ausnutzung von Raumpotentialen. Ein Stadtviertel mit viel spekulativ
leerstehendem Gebiudebestand ist nicht ,,stimulierend, ebenso wie
Wohnraum kein Investitionsprodukt ist. Vielmehr ist Wohnen ein
Menschenrecht, und damit als ein explizites 6ffentliches Interesse zu
definieren, was 6ffentliche MaBnahmen zur Pflicht fiir Politik macht.”

OFFENTLICHER RAUM

Achtens und letztens tituliert Schumacher: ,,Privatisicrung aller Straf3en,
Plitze, dffentlichen Riume und Parks, wenn moglich ganzer Stadt-
teile.“ Dieses Postulat ist unschwer als Provokation zu verstehen. Und
es empfiehlt sich, diesem PR-Gag in Form einer Provokation nicht
durch Empérung auf den Leim zu gehen. Sondern sie einerseits viel-
leicht niichtern konsequent weiterzudenken: Warum nicht auch simt-
liche Gesundheitsversorgung, auch die Polizei und am Ende auch die
Atemluft privatisieren? Zudem: Warum sollten wir uns durch etwas
provoziert fithlen, das ja nicht mal mehr sonderlich krass iiberzogen
oder dystopisch, sondern letztlich schon in Keimformen im Alltag
gegeben ist. In idyllischen Formen auch in Wien: Denken wir an
herausgeputzte und aus dem offentlichen Recht herausgenommene
Stadtteile, wie das Viertel Zwei im Prater oder das Museumsquartier,
deren rechtlich definierte oder konsumékonomische und ethnisch-
kulturelle Markierungen Ausschliisse produziert: von immer mehr
Menschen, aus deren Alltagsgebrauch. Und auch das ckologisch ver-
schirfte Problem von Zugang zu bzw. Ausschluss von Erholungsgebieten,
urbanem Griin und Abkiihlung wird in Zeiten von Klimaerwirmung
und zunehmenden Pandemien immer mehr zu einer Aufgabe werden,
der sich eine radikaldemokratische Planungspolitik und damit auch
Architekt*innen stellen miissen.
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