fjabw,

Stadte?

F\;% Ie ||sedhe

Vom Boten Wien zu
sanctuary cities

Was wird behaust, was bleibt unbehaust? Die Frage stellt sich unter fol-
gender Voraussetzung: Wenn ,Haus® nicht nur Gebéude heiBt, sondern
wenn damit das Wohnen als ein gesellschaftliches, auch politisches Pro-
jekt gemeint ist — was kommt dann mit hinein in dieses Projekt, was bleibt
ausgeschlossen? Mein Text geht von Errungenschaften wie auch von
problematischen AusschlieRungen in der kommunalpolitischen Wohn-
baupraxis des sozialdemokratischen Roten Wien der 1920er Jahre aus:
von der weltweit bis heute beachteten kommunalen Wohnbaupolitik, aber
etwa auch der fehlenden Beziehung zu Basis-Demokratie und Eigenin-
itiative — was sich im Wiener Modell (sozialer Wohnbau von Gemeinde
und Genossenschaften) bis heute hilt.

Im heutigen Wien finden sich auf Wohnbaufassaden zwei sehr un-
terschiedliche Arten von Fassadenbeschriftungen, die sich jeweils direkt
auf die beschrifteten Gebdude beziehen. Beide ,Inschriften” — bleiben
wir bei diesem starken Wort — verkiinden politische Siege, die in der
Vergangenheit errungen wurden; in der weiteren oder in der jiingeren
Vergangenheit. Die beschrifteten Gebiude ,stehen” nicht nur  fiir" diese
Siege; sie ,stehen” gewissermafen auch deshalb in der Stadt (in der Rolle,

1 Der vorliegende Text basiert auf Teilen meines laufenden Buchprojekts
Stadtkonflikte. Radikale Demokratie in Architektur und Stadtplanung (Wien/Berlin:
Mandelbaum Verlag 2020).
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Radikale,
rebellische Stiadte

1 .Owning without living in it*,
Rotenturmstrafe/Hoher Markt
im 1. Wiener Bezirk, 2011

die sie im urbanen Gefiige spielen), weil diese Siege errungen wurden.
Die eine, jiingere Siegesinschrift wendet sich auf Englisch an Passant*innen
im &ffentlichen Raum: ,You don’t have to live in these apartments to love
Vienna, owning them will do.” Es handelt sich dabei konkret um eine grofe
Werbezeile auf der Geriistplane einer Baustelle im Wiener Bezirk Innere
Stadt (Abb.1). Sie soll Kiufer*innen fiir die mitten im Zentrum von Wien
liegenden Luxuswohnungen anwerben. Die Inschrift bewirbt die dahinter
neu entstehenden Wohnungen; als neoliberale Werbebotschaft adressiert sie
finanzstarke globale Investor*innen. Sie formuliert das aus, was der Markt
schon weiB: dass das urbane (denkmalgeschiitzte) Zentrum Wiens ein mit
den Zentren anderer Stidte vergleichbar gutes Terrain fiir sichere Immo-
bilien-Anlegeformen ist. Was wir hier zu lesen bekommen, ist die Verkiin-
dung eines Sieges investitionsfreundlicher, neoliberaler Politik in Sachen
Kapitalisierung von éffentlichem Stadtraum; formuliert ist diese Siegesver-
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2 Wohnbausteuer-Inschrift auf

Rabenhof, Gemeindebau im
3. Bezirk.

kiindung als ein dezidiert postpolitisches Statement: Es geht nur um Kultur
und privatwirtschaftliche Okonomie — um die Geschmackskultur des loving
Vienna, um das owning einer Wohnung, die hier vor allem als ein Finanzpro-
dukt erscheint. Was fiir manche vielleicht wie ein Fall von Ad-Busting oder
bitterer Parodie klingen mag, ist durchaus ernst gemeint: Klar und deutlich
bewirbt die Fassadeninschrift die neuen Anleger*innenwohnungen, die nicht
mehr primar zum Zweck ihrer Benutzung durch Wohnen gebaut werden, und
beschreibt damit den Siegeszug des Neoliberalismus auch und gerade in
jener Stadt, die bis heute weltweit fiir ihren sozialen Wohnbau bekannt ist.
Damit ist Wien gemeint. Und genau hier liegt nun der Kontext fiir
die zweite der beiden Siegesinschriften: Auf den Fassaden der zahlreichen
historischen Wohnhofe des Roten Wien, der sozialdemokratischen Gemein-
debauten der Zwischenkriegsjahre 1922-1933, findet sich in bis heute gut
lesbaren grofen roten Relief-Buchstaben der strukturell immer gleiche,
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Radikale,
rebellische Stidte

wie folgt oder dhnlich lautende Schriftzug: ,Erbaut von der Gemeinde Wien
in den Jahren 1924/25 aus den Mitteln dexr Wohnbausteuer” (Abb. 2). Be-
merkenswert ist vor allem der Hinweis auf die Wohnbausteuer, in dem mit
Stolz verkiindet wird, woher die Mittel fiir diese Bauten kamen — namlich
aus einer hiéchst progressiven Umverteilungssteuer.

Um nun zu meiner Montage zweier im heutigen Wien anzutreffen-
der Siegesinschriften auf Wohnhausfassaden eine erste Interpretation zu
formulieren: Withrend der aktuelle Werbeslogan iiber den Wert und die
Verfiigharkeit von grofstiadtischem Betongold einen erst kurz zuriicklie-
genden (und weiter andauernden) Sieg des Neoliberalismus hinauspo-
saunt, erinnern quasi gleich nebenan, durchaus auch in zentrumsnahen
Gegenden, die historischen Fassadeninschriften des Roten Wien — und
zwar in einer bislang noch viel groBeren Anzahl — an einen Sieg bzw. an
eine Reihe von Siegen, die in einem politischen Konflikt erkimpft wurden:
in einém Hegemoniekonflikt, der schwerpunktmiBig ein Klassenkampf
war, den die Sozialdemokratie als Fast-Alleinvertreterin des Wiener Pro-
letariats fithrte.

Aus Steuerhoheit
wird o
Umverteilungspolitik

Im Sinne von Politik als Hegemoniekonflikt zeigt sich hier die Situation,
dass eine eigentlich einfache finanzierungstechnische Mafinahme der
Stadtverwaltung so aufgeladen wird — nicht zuletzt durch die leuchtend
roten Anschreiben in Form von Fassadeninschriften —, dass sie zum Aus-
druck eines umfassenden und kimpferischen politischen Programms
wird. Das wird durch einen Vergleich klarer: Seit der Nachkriegszeit wer-
den auf Gemeindebauten nur noch kleine, niichtern gehaltene Hinweista-
feln mit einer kurzen Liste von Informationen angebracht — sinngeméf3:
erbaut wann, unter Biirgermeister X oder amtsfithrendem Stadtrat Y.
Und diese Tafeln bieten sich der Alltagswahrnehmung als rein technische
+Quellenangabe® an (wie eine leicht iiberlesbare FuBnote zu einem Haus)
— obwohl auch diese Hiuser zumindest teilweise mithilfe von Steuermit-
teln erbaut wurden. Was aber wegfillt, ist das, was im Roten Wien dex
1920er und frithen 1930er Jahre stark prisent ist: eine klare politische
Ansage, nicht zuletzt die Deklaration eines ,Sieges” im Klassenkampf,
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