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intersektionale Solidaritat

im sozialen Wohnbau

,Erbautvon der Gemeinde Wien in den Jahren 1928 und 1929
aus den Mitteln der Wohnbausteuer”, stehtin Rot auf der
Fassade des Rabenhofs im dritten Bezirk. Nicht nur dort: Auf
allen Fassaden von Gemeindebauten der Ara des Roten Wien
(1919-1934) verkiinden grof3e Lettern stolz eine Aufbauleis-
tung. An diesen Aufschriften, die keineswegs ,technischen”
Charakter haben, liest sich einiges fur uns heute Uberraschend.
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Etwa der implizite Hinweis auf die rasche Erreichung
hochgesteckter Planungsziele, weiters der Stolz auf
vorhandene Mittel (wihrend Wien sich heute allzu

oft als ,mittellos™ prasentiert, weshalb dann fiir
offentliche Bauten die notorischen Public-Private-
Partnerships als alternativlos dastehen). Markant in
heutiger Sicht ist vor allem das 6ffentliche Anschrei-
ben einer Steuer. Und zwar nicht irgendeiner Steuer:
Die Wiener Wohnbausteuer war eine vom Biirger*in-
nentum vehement bekdmpfte progressive Umvertei-
lungssteuer: Sie bewirkte unverkennbar Verteilung
von oben nach unten.

Der stolze Gemeindebau: Nehmen wir den Namen
dieser Art Bau so buchstablich wie seine Beschrif-
tung. Es heiBt nicht ,Massenwohnbau* (das zu
Unrecht abqualifizierte, aber eigentlich wieder-
zugewinnende Wort Masse steht da fiir schablonen-
haften Plattenbau); es heilt nicht ,projects®, wie
stigmatisierte Sozialwohnbauten in den USA genannt
werden, und auch nicht ,,Banlieues“ — findet sich
Wiener Gemeindebau doch in allen Bezirken der
Stadt. Diese quasi breite Streuung — samt ,,Eindrin-
gen” proletarischer Wohn-Sozietéten in vorwiegend
biirgerliche Gebiete — war Teil einer hegemonie-
politischen Planungsstrategie der frithen Wiener
Sozialdemokratie. Jedoch: Durch-die rezente grof-
flichige Finanzialisierung von Wohnraum und

die damit einhergehende Spekulation mit Grund und
Boden wurden zentrale Bauorte auch fiir heutigen
gefdrderten Wohnbau rar; dieser muss verstarkt

an den Stadtrand, auf nicht besonders gute Lagen
ausweichen.

Eine abgednderte, kiirzere Version
dieses Texts erschien unter dem Titel
Stadtfreundschaftin: Der Gemeindebau,
Falterbeilage Nr. 37a,2019

Nun werden ja gefdrderter Wohnbau und Ge-
meindebau in Wien unter dem Sammelnamen
~S0zialer Wohnbau“ zusammengefasst. Wobei: An
sich ist ja jede Beziehung von Menschen zueinan-
der eine soziale, also ist auch jeder Raum, in dem
eine solche Beziehung etabliert ist, ein sozialer
Raum. Dieser Sprachlogik entsprechend gébe es gar
keinen nicht-sozialen Raum, folglich auch keinen
nicht-sozialen Wohnbau. Die Bezeichnung ,,Sozia-
ler Wohnbau* steht allerdings fiir all denjenigen
Wohnraum, der kollektiviert ist und von 6ffentlicher
Hand unterstiitzt oder sogar direkt verwaltet wird.
Im Begriff ,,Sozialer Wohnbau“ steckt fast notwen-
dig die implizite Vermutung, dass es ja auch einen
nicht-, vielmehr: unsozialen Wohnbau gibt, einen,
der gegen die Interessen Bediirftiger gerichtet ist,
einen, der nicht fiir alle in der Gesellschaft da ist —
einen, der nachgerade asozial ist, weil er die Gesell-
schaft schidigt. Im Wiener Kontext wiirde hierunter
wohl der Sektor des privaten profit-optimierenden
Wohnungsneubaus fallen, dessen Mieten innerhalb
von acht Jahren um 43 % gestiegen sind (vgl. Tockner
2017). Paradoxerweise sind nun aber genau die-
jenigen Menschen auf diesen ,,asozialen“ Wohnbau
angewiesen, die nicht ausreichend Eigenmittel —
finanziell oder im Sinn von Wissenskapital, sprich:
Kenntnisse und Informiertheit in Sachen Férderungs-
lage — fiir den Eintritt in den geférderten Wohnbau
haben und zugleich auch aufgrund der Ausschluss-
kriterien — wie etwa aufgrund des Wien-Bonus —
keinen Anspruch auf ein Wiener Wohn-Ticket haben,
also auch nicht auf eine Gemeindebauwohnung. Das
bedeutet, dass wir im Umkehrschluss ja eigent-

lich gerade das Soziale am sozialen Wohnbau nicht
durchgéngig als gegeben voraussetzen kdnnen,
sondern es in Frage stellen miissen. Im Englischen
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ist Social Housing ein ebenfalls historisch stark be-
setzter Begriff — und somit wichtig fiir die aktuelle
Debatte. In London etwa steht Social Housing fiir ein
vergangenes Programm von kommunalem Wohn-
bau, das seit den 1970er Jahren stark ausgehohlt
wurde und fiir dessen Wiedergewinnung sich viele
NGOs und Aktivist*innen heute einsetzen. Wir haben
es hier also mit einem hochst umstrittenen ,,Sozia-
len®, einem strittigen Attribut ,,sozial“ zu tun.

»Wir sind nicht sozial schwach, wir sind finanziell
schwach®, so formuliert die Wohnungslosenaktivistin
Regina Amer im Herbst 2019 ihre Kritik an diesem
»othering“: an dieser Zuschreibung, das Soziale oder
die Zugehdrigkeit zur Gesellschaft sei bei ihnen ir-
gendwie mangelhaft ausgeprigt, einer Zuschreibung
gegeniiber Menschen — vielfach Frauen — ohne
Wohnung und an allen, die wenig verdienen, die

in Armut leben, oft trotz Arbeit working poor sind
und heute immer 6fter der wachsenden Gruppe
derer angehoren, fiir die der Begriff housing poor
beschreibt, wie sie aufgrund der iiberteuerten
Wohnungen zunehmend eben finanziell schwach
werden. Aber: Menschen, die unter fiir sie unleist-
baren Zustanden monatlich die Bezahlung ihrer
Wohnkosten stemmen, die ihre Prekaritit durch-
stehen konnen, sind zwar finanziell schwach, aber
sozial jedenfalls stark.

Wenden wir uns also nochmal der Bezeichnung
~Gemeindebau® zu, von der ich glaube, dass sie
einiges an Sinn enthélt, dem es wert ist,
nachzugehen. Legt uns der Gemeinde-
bau doch die Frage nahe: Wer und was ist
die Gemeinde? Umgangssprachlich heiBt
~die Gemeinde" die Stadtverwaltung von
Wien. Nicht zuletzt in einer paternalisti-
schen Farbung, wie sie hier Tradition hat.
Zugespitzt sieht es dann so aus: Der Ge-
meindebau gehort der Verwaltung, und
die lasst Menschen drin wohnen. Viel-
mehr: nur diejenigen, die im etwas exklu-
siven Kreis der Wiener*innen eingemein-
det sind; die also, wie es der Wien-Bonus
klarstellt, mindestens zwei Jahre an
derselben Wiener Adresse gemeldet sind.
Ein dauverhafter Wohnsitz von bis zu 15
Jahren hilft, vorgereiht zu werden — eine
Hiirde fiir jene, die neu sind auf dem Wohnungs-
markt mit seinen 70 % befristeter Mietvertriige. (Eine
hnlich rassistische ,Hiesige zuerst“-Ausschlusspoli-
tik hat die 6sterreichische Bundesregierung 2019 im
gesamten Land durchgesetzt.)

Nehmen wir den Namen dieser Art Bau
so buchstablich wie seine Beschrif-
tung. Es heif$t nicht ,Massenwohnbau"
(das zu Unrecht abqualifizierte, aber
eigentlich wiederzugewinnende Wort
Masse steht da fur schablonenhaften
Plattenbau); es heilt nicht ,projects”,
wie stigmatisierte Sozialwohnbauten
In den USA genannt werden, und auch
nicht ,Bantieues”
Gemeindebau dochin allen Bezirken
der Stadt.

Vergleichbare Ausschlusskriterien gab es schon im historischen Roten Wien. Und
seit damals spieben sich solche Verengungen mit dem universalistischen, gleich-
heitlichen Projekt, das in den Resten der kollektivistischen »Utopie Gemeinde-
bau” immer noch anklingt. Dass der Gemeindebau etwas Kollektives ist, liegt auf
der Hand. Darum ist eine in Privateigentum verkaufte Gemeindewohnung keine
solche mehr, und eine verkaufte geférderte Wohnung ist nicht mehr Teil des
sozialen Wohnbaus. Im Sinn der Gemeinde als Verkdrperung von Gemeinwohl
ist Wohnen ein 6ffentliches Interesse, kein Vorsorgeprodukt fiir die private hohe
Kante. Vorsorge und damit Zukunftsorientierung fiir viele zu bieten, ist aller-
dings Sache der Gemeindewohnung: Sie gewihrleistet Sicherheit — unbefristet,
mit gedeckelten Mieten, mit Weitergabe-Empfehlungsrecht und — weil die Last
des Eigentums entfillt — Freiheit fiir Entscheidungen, etwa fiir einen Lebensab-
schnittswechsel, Wohnorts- oder Wohnformwechsel, Falls das bekannt klingen
sollte, das ist keine Utopie, sondern war die Idee des Gemeindebaus.

Die imposante Zahl, Grofe und Form der Wiener Gemeindebauten fiihrt stets vor
Augen, dass ein auch utopisch inspiriertes Projekt hier auf seine entschlossene
Realisierung hin verfolgt wurde. Realisierung (mit Abstrichen) nicht zuletzt eines
Bekenntnisses zu Urbanitét, zur Stadt als damals (wie heute) ,rote Insel® in einem
strukturell konservativen Land.

Geplant, realisiert, gebaut wurde im Roten Wien _fiir das Proletariat® Auch dieses
Verstandnis eines Adressaten und eines Subjekts der Gemeinde(bau)politik ist
von dem genannten Spannungsverhiltnis charakterisiert: Die Gemeinde, ver-
standen als ,.die Partei®, beansprucht zu wissen, wer das Proletariat ist, heute:
wer ,die Wiener*innen“ sind; sie formt, organisiert — und schlieft aus. Einem vor
hundert Jahren zwar umstrittenen, aber doch definierbaren »Sozialkérper® des
(Industrie-)Proletariats, fiir das die Gemeinde einen Vertretungsanspruch iiber-
nahm, steht heute ein Quasi-Proletariat gegeniiber, das sich als Gemeinde vor
allem in deren stindiger Neudffnung und Neugliederung charakterisiert. Da stellt
sich also stindig die Frage, wer dazugehdrt. Eine wichtige politische Forderung
in dieser Hinsicht, und zwar beim
Wohnen wie auch beim Wihlen, ist
verdichtet in dem Slogan ,Alle, die
hier sind, sind von hier*, Das heilit:
Alle in Wien Lebenden haben neben
gleichen Pllichten auch die gleichen
Rechte, ungeachtet ihrer Herkunft
oder Papiere.

- findet sich Wiener
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Modelle

Wenn wir das Proletariat weniger iiber organisierte Fabriksarbeit verstehen als
dariiber, wer in der Gesellschaft besitzlos, ohne Rechte und im Alltag als Gruppe
vulnerabel ist, dann umfasst dieser alte Begriff heute eine vielfdltige Gemein-

de. Das reicht vom Prekariat und einer abstiegsgefahrdeten Mittelschicht Uber
die Working Poor (vielfach Frauen in schlecht bezahlter Reproduktionsarbeit),
Alleinerziehende, Menschen mit Migrationserfahrung, Menschen, die diskrimi-
niert werden, sei es rassistisch, heterosexistisch oder als Behinderte. (Und gleich
dazugesagt: Niemand soll aus sozia-

lern Wohnbau ausziehen miissen,

wenn er oder sie zeitweise nicht zu Im Beg riff ,Sozialer Wohnbau" steckt fast dem Privatwohnbau vorbehalten
den ,Armen” zahlt.) Statt mit einer notwend ig dieim P lizite Vermutu ng, sind. Er bietet den verschiedensten
klassischen parteisozialistischen dass es J aauch einen nicht ,vielmehr: Wohn- und Arbeitsformen Platz;
unsozialen Wohnbau gibt, einen, der
gegen die Interessen Bedurftiger gerichtet
Intersektionale zu tun: mit Uber- iSt, el nen, der nichtfur alle in der Gesell fertig oder offen fiir Selbstbau. Er

Durchstrukturierung quasi .von der
Internationale bis zur Bezirks-Sek-
tion” haben wir es heute mit einer
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Wenn aber schon Neubau, dann soll er anstelle neg-
liberaler Profitmaschinen oder Luxus-Macht-Arch;-
tekturen fir die Happy Few eher die Macht der
Vielen materialisieren. Wir wiirden ganz anders iiber
stolze hohe Hauser diskutieren, wenn mit ihneq
eigentlich der Gemeindebau der Zukunft angespro-
chen wire. Der Gemeindebau der Zukuntft liegf in af
den guten Lagen, die heute aufgrund
von Grundstiickspreisspekulation

ob anonymes, fremdverwaltetes
oder selbstverwaltetes, kollektives
Wohnen, Co-Housing, schliissel-

schneidungen des Betroffenseins von  5chaft dg St - einen, der nach gera de aso- wird auch Raumpolster beinhalten,

Marginalisierungserfahrungen —
und mit Verhaltnissen zwischen den
von verschiedenen Marginalisie-

zial ist, weil er die Gesellschaft schadigt.

frei programmierbare Riume fiir
zukiinftige Titigkeiten, deren Raum-
bedarf und Raumwtinsche wir noch

rungserfahrungen Betroffenen. Vor dem Hintergrund solcher Konflikt- und Biind-  nicht kennen. Gemeindebau fiir die Vielen — fiir die

nismdglichkeiten stellt sich das Problem der Gemeinde in einem nachdriick- Intersektionale — ist keine Frage von Typologien
lichen Sinn, von der lokal-globalen Ebene des Kommunalen bis hin zu Commons oder Turmhohen, er kann auch niedrig sein, aber
als Gemein-Figentum in Selbstverwaltung. eines muss er sein, ndmlich in Hinblick auf rassisti-

sche, geschlechts- und klassenbezogene Machtver-
Bleibt die gewichtige Frage: Was ist der Bau der Gemeinde der Zukunft? Hat héltnisse: solidarisch.

der Gemeindebau kiinftig statt Waschkiichen Solarkraftwerke im Zentrum? Wird
er, rundum begriint, in Turmform in die Hohe wachsen, wie es schon friihe kom-
munistische Kunstwerke und sozialdemokratische Filme imaginierten? Das
Bauen der Zukunft muss die 6kologische und die soziale Frage verbinden. Sol-
che Visionen wollen ganz materialistisch angegangen sein. Zum einen iiber
das Material: Fiir den Gemeindebau

Der Gemeindebau der Zukunft liegt dex Zukuedt wird Bodennlest
inall den QUTEH Lagen die heute auf- mehr unndtiq versiegelt oder neu

erschlossen, kein Sand, der knapp

grund von Grundstuckspreisspekulation st fir Stahlbeton, kein Holz, das

dem Privatwohnbau vorbehalten anderswo gebraucht wird, kein Sty- g
sind. Er bietet den verschiedensten - = - rodur mit seiner Zukunfts-Schrott-
Wohn- und Arbeitsformen Platz: ob HypotheR mehnverbant solange

in der Stadt ungenutzter Wohn-
anonymes, fremdverwaltetes oder raum vorhanden und Wohnqualitit

selbstverwaltetes, kollektives Wohnen,  so eklatant ungerecht verteilt ist.

Co-Housing, schlisselfertig oder offen  Genaugenommen wird ein Grobieil
- des Gemeindebaus der Zukunft gar
fur Sel
bstbau. nicht gebaut: Anstelle von Neubau
wird es um Umwandlung gehen.
Und da zeigt sich in materialistischer Sicht das Umbauen der Bauten (und der
Gemeinde, der Gesellschaft) als eine Sache sozialer und politischer Prozesse, die

auch Konflikte sind — und nicht nur als , Planungsutopie®, Schlicht gesagt: Der iteratur
Gemeindebau der Zukunft sind die Umbauten all der Spekulationsgebiude, die Tockner, Lukas
vergemeinschaftet und zum Gemeindebau umfunktionalisiert werden, es ist der ter d i
kollektive Umbau von nicht genutztem Privateigentum zu kommunal verwalte- 1 n: 1
tem und genutztem Gemeingut. - it .at L
ien/Mieten_in_Qesterreich_u
n i 16.pdf
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